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ﾄﾞ批判（序説）157マルクスのリカ
い
わ
ゆ
る
初
期
マ
ル
ク
ス
に
お
い
て
、
国
民
経
済
学
Ⅱ
古
典
派
経
済
学
が
す
で
に
批
判
的
・
否
定
的
対
象
と
し
て
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
際
に
、
批
判
の
最
も
積
極
的
な
対
象
と
さ
れ
た
学
説
に
つ
い
て
、
Ａ
・
ス
ミ
ス
の
そ
れ
で
あ
っ
た
と
し
て
よ
い
こ
と
は
、
お
そ
ら
く
多
言
を
要
し
な
い
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
す
で
に
明
ら
か
な
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
の
先
行
諸
経
済
学
に
対する関係のうちで、Ａ・スミスに対する関係は、濃淡の差はあるとしても、そのごほぼ一貫して持続的なもので
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
他
方
、
ス
ミ
ス
と
並
ら
ぶ
古
典
派
経
済
学
の
重
要
学
説
を
な
す
Ｄ
・
リ
カ
ー
ド
に
対
す
る
関
係
は
、
事
実
上
は
マ
ル
ク
ス
の
「
哲
学
上
の
清
算
」
の
あ
と
に
、
す
な
わ
ち
、
彼
自
身
の
研
究
上
の
対
象
が
次
第
に
経
済
学
に
絞
ら
れ
て
来
る
よ
う
に
な
った際に積極的な考察対象として登場するようになってきた。同じ古典派経済学の理論に対する関連として、マル
四三二
リ
ヵ
ー
ド
批
判
の
要
点
リ
カ
ー
ド
「
剰
余
価
値
」
論
の
批
判
小
括
目
次
は
じ
め
に
は
じ
め
に
マルクスのリカード批判（序説｝
平
林
千
牧
158 
クスのこの両者にかかわる姿勢の差異については、そのこと自身できわめて興味ある示唆を受け取りうるわけであ
るが、経済学そのものの側からふれば、当然のことながら、後者に対するマルクスの関係が、彼自身の対象把握と
密接に結びついていて、彼が近代社会を三階級社会として実質的に確定し、その社会の内的Ⅱ経済学的性格を明ら
か
に
す
る
も
の
と
し
て
、
リ
カ
ー
ド
と
相
対
す
る
こ
と
と
な
っ
た
こ
と
を
示
す
こ
と
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
初
期の「リカードに関するノート」以降具体的にマルクスがリカードの理論と相対することになって
いるのは、周知のように、『哲学の貧困』（以下、『貧困』との象表記）においてであった。このプルードン批判の書
において彼がリヵードに着目したのは、実質的には近代社会が階級社会をなしており、プルードン理論をその点に
おいて、リヵードによって解明されたその社会の経済学的解剖の成果をもって批判するためであった。したがって、
そ
の
際
の
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
リ
ヵ
ー
ド
理
論
の
考
察
は
、
多
分
に
プ
ル
ー
ド
ン
批
判
に
か
か
わ
っ
て
い
わ
ば
便
宜
的
利
用
す
る
と
い
う
性
格
を
帯
び
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
も
ち
ろ
ん
、
経
緯
が
そ
う
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
彼
の
そ
う
し
た
利
用
自
体
、
ス
ミ
ス
を
越
え
る
リ
ヵ
ー
ド
理
論
へ
の
着
目
、
吸
収
を
伴
う
も
の
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
し
、
事
実
す
で
に
別
の
と
こ
ろ
で
若
干
の
考
察
を
行
な
っ
（１） 
て
お
い
た
よ
う
に
、
こ
の
リ
ヵ
ー
ド
と
の
か
か
わ
り
を
通
じ
て
、
こ
の
時
期
以
降
彼
の
対
象
把
握
の
た
め
の
独
自
な
視
角
が
明
確
化
ざ
れ
て
い
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
マ
ル
ク
ス
に
よ
っ
て
明
確
化
さ
れ
た
対
象
把
握
の
方
法
ｌ
資
本
・
賃
労
働
関
係
を
二
つ
の
側
面
に
す
な
わ
ち
流
通
・
交
換
の
そ
れ
と
生
産
Ⅲ
剰
余
価
値
の
生
産
の
そ
れ
と
の
二
つ
の
側
面
に
分
け
て
把
握
す
る
方
法
ｌ
は
、
先
行
学
説
と
の
彼
の
関
係
か
ら
ふ
れ
ば
、
お
そ
ら
く
右
の
よ
う
な
リ
ヵ
ー
ド
に
対
す
る
い
わ
ば
積
極
的
な
対
応
の
成
立
を
度
外
視
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
は
、
事
実
上
、
こ
の
プ
ル
ー
ド
ン
批
判
を
媒
介
と
す
る
リ
カ
ー
ド
ヘ
の
着
目
を
通
じ
て
、
そ
の
直
後
に
彼
は
、
『
賃
労
働
と
資
本
』
の
考
察
の
う
ち
に
、
先
述
の
ご
と
ぎ
方
法
的
視
角
を
示
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
よ
う
な
事
情
は
、
ﾄﾞ批判（序説）159マルクスのリカ
と
は
い
え
、
『
貧
困
』
に
お
け
る
リ
カ
ー
ド
の
役
割
は
、
や
は
り
本
質
的
な
と
こ
ろ
で
は
、
プ
ル
ー
ド
ン
批
判
と
い
う
視
点
か
ら
の
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
域
を
越
え
う
る
も
の
に
は
な
っ
て
い
な
か
っ
た
と
言
え
よ
う
。
し
か
も
、
そ
こ
で
行
な
わ
れ
た
マ
ル
ク
ス
の
リ
カード理解に基づく批判も、必ずしもプルードン理論の本体に対して十分なものとなってはいなかった。その本体
といいうるものは、経済学の領域内において把握するならば、「リカード理論の平等主義的適用」ということより
（２） 
もむしろＡ・スミスの労働価値論の近似的「適用」とされるべき性質を有していたと一一一戸えよう。したがって、ここ
には、彼の経済学研究の筋道からすれば、重要な問題が生ずることになっていた。すなわち、一つには、いわゆる
初期諸研究において否定的にとらえられていたＡ・スミスを核とする国民経済学に対して、今度は、リカード理論
の評価に対応してスミスの学説の位置づけの再検討が必然化されざるをえなかったのであり、それゆえリカード評
価自体がすでに新たなスミス評価を必要としていたということである。しかも、次に、このスミス評価は、この時
点ではなおそれ以上にやっかいな点を含むものとなっていたのであって、プルードン批判は、その実すでに先述の
よ
う
な
事
情
か
ら
し
て
ス
ミ
ス
批
判
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
逆
に
単
な
る
プ
ル
ー
ド
ン
批
判
そ
の
も
の
で
はスミスの学説史的評価の不在な視点をもってするリヵード理論への着目という性格をもち、そのため当然のこと
な
が
ら
、
学
説
史
上
の
リ
カ
ー
ド
の
位
置
や
そ
の
理
論
の
正
確
な
評
価
に
困
難
が
伴
う
こ
と
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
関
係
に
な
っ
た
と
思われる。そこで、リカードの評価自体では、新たなスミス評価が要請されながら、他面ではこのスミス評価その
ある意味では一種必然的なことでもあった。なぜなら、彼のいわゆる初期的諸研究は、近代社会Ⅱ資本主義社会を、
三階級関係を支配的なものとするそれとして、十分視野にいれうることになっていなかったのであり、彼の近代社
会
批
判
と
し
て
の
筋
道
か
ら
す
れ
ば
、
そ
の
根
本
的
な
在
り
方
と
し
て
、
こ
の
社
会
の
階
級
性
の
批
判
的
解
明
へ
と
進
主
ざ
る
を
え
な
かつたからである。
と
は
い
え
、
『
貧
困
160 
屯
の
が
直
ち
に
積
極
化
さ
れ
え
な
い
と
い
う
も
う
一
つ
の
問
題
が
同
時
に
含
ま
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
う
し
た
構
図
に
あ
り
な
が
ら
、
後
者
の
点
で
は
、
や
や
別
の
ス
ミ
ス
ヘ
の
経
路
が
す
で
に
成
立
し
て
い
た
と
い
う
よ（３） 
う
な
側
面
を
も
見
逃
す
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
も
す
で
に
別
稿
に
お
い
て
若
干
の
考
察
を
行
な
っ
て
お
い
た
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
の
い
わ
ゆ
る
初
期
疎
外
論
は
、
労
働
疎
外
論
と
し
て
ふ
れ
ば
、
私
的
個
人
に
よ
る
労
働
の
疎
外
・
外
在
化
と
し
て
の
商
品
経
済的表出を軸としているかぎりでは、大きくはやはりスミス的商業社会の枠組と重なる性格をもつものであった。
も
っ
と
も
、
そ
の
際
に
、
疎
外
論
と
し
て
い
わ
ば
近
代
社
会
の
顛
倒
的
性
格
の
暴
露
に
力
点
が
置
か
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
て
、
ス
ミ
ス
に
お
け
る
労
働
価
値
論
に
基
づ
く
社
会
の
法
則
的
性
格
を
も
視
野
に
入
れ
る
と
い
う
関
係
に
は
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
、
自
明
の
こ
と
な
が
ら
、
そ
う
し
た
暴
露
と
と
も
に
、
古
典
派
経
済
学
の
対
象
の
認
識
方
法
の
否
定
就
中
労
働
価
値
論
の
否
定
と
し
て
結
果
す
る
こ
と
に
がら、そうした暴露肌
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
う
し
た
事
情
を
念
頭
に
置
く
と
、
『
貧
困
』
に
お
け
る
マ
ル
ク
ス
の
プ
ル
ー
ド
ン
ヘ
の
か
か
わ
り
で
は
、
事
柄
は
い
っ
そ
う
複
雑
と
な
っ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
場
合
の
マ
ル
ク
ス
に
よ
る
リ
ヵ
ー
ド
理
論
の
評
価
な
ら
び
に
そ
の
理
解
が
ま
っ
た
く
正
当
で
あ
っ
た
か
否
か
は
と
も
か
く
と
し
て
、
彼
が
ひ
と
ま
ず
「
現
代
に
お
け
る
科
学
的
理
論
」
と
し
て
リ
カ
ー
ド
理
論
を
受
容
したかぎりでは、それにおける根本的性格をつまり古典派労働価値論を事実上は認知するというコンテクストにあ
った。そうであるとすれば、その古典派的なるものは、ほかならぬリカードの糸の事柄であっただけではなく、プ
ル
ー
ド
ン
理
論
の
一
性
格
で
も
あ
り
、
な
お
か
つ
先
述
の
ご
と
き
マ
ル
ク
ス
自
身
を
も
巻
き
込
む
こ
と
に
な
っ
て
い
た
も
の
だ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
見
方
に
よ
れ
ば
、
プ
ル
ー
ド
ン
批
判
は
、
マ
ル
ク
ス
自
身
に
反
転
し
う
る
こ
と
で
あ
っ
た
し
、
事
実
上
も
、
『
貧
困
』
に
お
い
て
批
判
に
決
着
が
つ
け
ら
れ
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
あ
る
い
は
、
逆
に
承
れ
ば
、
マ
ル
ク
ス
は
、
そ
こ
に
お
い
て
は
じ
め
て
古
典
派
と
の
経
済
学
的
か
か
わ
り
と
し
て
は
本
質
的
な
問
題
を
自
己
に
提
起
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
も
言
い
う
る
。
な
ぜ
な
ﾄﾞ批判（序説）161マルクスのリカ
ら、この批判のなかで彼ははじめて商品経済における内的自律的規制関係をすなわちその法則的自己規制の性格を
認めなければならなかったからであり、その意味では、少なくともそうした側面を「労働貨幣」論として積極的な
論
点
を
提
示
し
た
プ
ル
ー
ド
ン
と
よ
う
や
く
肩
を
並
べ
た
と
こ
ろ
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
右のような点は、すでに『経済学批判要綱』（以下、フルントリッセ』と略称）における貨幣論の詳細な検討が、
再度プルードン労働貨幣論の批判として行なわれていることからして自明なこととなっていよう。そして、その批
判の反面、あるいはむしろその実質をふるならば、そこに真に介在することになっていたのはＡ・スミスであった
は
ず
で
あ
る
。
す
で
に
言
及
し
た
よ
う
に
、
労
働
貨
幣
論
を
労
働
価
値
論
の
領
域
に
ひ
き
移
し
て
み
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
ス
ミ
ス
の
「商業社会」に帰着させざるをえないであろうからである。それゆえ、この点は再度マルクスの体系的考察のなか
で問われることになったわけであるが、その処理は彼の体系的方法においては資本・賃労働関係の第一の過程すな
わ
ち
そ
の
交
換
の
側
面
と
し
て
理
論
化
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
右のような関係からすると、『貧困』で積極的に登場することになったリヵードは、マルクスにとっては、同時
にスミスに対する関係をも含むことになっていたのであり、のちの彼の考察や前述の彼の方法的視角からすれば、
固有にはスミスに結びつく論点を通じて具体化されているとしてよいように思われる。そうであれば、彼の「経済
学批判」としての体系的考察において、リヵードが本来の批判的対象として占めることになる位置は、主として方
法的視角のうちの第二の側面すなわち「生産」のそれになるわけであり、これに対して、第一の側面はその生産の
側
面
か
ら
い
わ
ば
反
射
的
に
ス
ミ
ス
に
対
す
る
関
係
を
通
じ
つ
つ
考
察
さ
れ
る
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こうしたことは、スミスとリヵードとの経済学の体系的性格の差異自体から生じうることであって、マルクスはそ
れを彼に独自な経過のうちに確認することになったのであり、しかも、彼が『グルントリッセ』における作業を通
162 
『グルントリッセ』において、資本・賃労働関係の第二の側面を、究極的には必要労働と剰余労働との関係に帰
着
す
る
原
理
的
抽
象
と
し
て
ｌ
し
た
が
っ
て
第
一
の
側
面
と
の
関
係
で
は
資
本
の
生
産
過
程
を
剰
余
価
値
の
生
産
過
程
と
し
て
Ｉ
じて把握した資本・賃労働関係の内的性格は、あらためて彼のリカード批判の視点をそこに定めることを可能にし
た
は
ず
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
以
下
で
は
、
彼
に
よ
っ
て
位
置
づ
け
ら
れ
た
り
カ
ー
ド
理
論
が
、
い
か
な
る
評
価
の
も
の
と
し
て
で
あ
っ
たかを明らかにしようとするのであるが、このことは、同時に彼の対象把握の理論と密接な関係にあるわけで、「経
済学批判」体系の基本的性格を確定するために欠かせない作業の一部でありうると考えるものである。まず、小論
では基本的な論点と思われるものに焦点を絞ぽり、リカードヘのマルクスのかかわりの大枠の性格と問題とされる
（４）（５） 
べき諸占州をいわば予備的考察として明らかにしようとするものである。
（１）拙稿ヨ経済学批判』体系の一考察」、『経済志林』、第四○巻第三号、一九七二年、を参照されたい。
（２）この点に関しては、すでにきわめて興味ある有益な成果が示されている。佐藤茂行『プルードン研究』（木鐸社、一九
七
五
年
）
の
と
り
わ
け
「
後
篇
」
「
第
一
章
プ
ル
ー
ド
ン
と
ス
ミ
ス
」
、
「
第
四
章
プ
ル
ー
ド
ン
と
マ
ル
ク
ス
」
で
の
考
察
は
的
確
か
つ
説
得的であると思われる。
（３）拙稿「マルクスにおける重商主義」、『経済志林』、第五○巻第二号、一九八二年、所収、を参照されたい。
（４）なお、以下の考察は、すでに『経済学批判』体系の一考察」として行なったマルクスの古典派批判就中スミス批判に
関
す
る
検
討
を
事
実
上
前
提
し
て
お
り
、
内
容
的
に
は
そ
れ
の
継
続
を
な
す
の
で
あ
る
が
、
今
後
進
め
る
予
定
の
研
究
と
の
関
係
で
、
そ
れ
と
は
区
別
し
た
も
の
と
し
て
行
な
っ
て
い
る
。
（５）いわゆる前期マルクスでのリカードの位置づけについては、すでに吉沢芳樹「マルクスにおけるリヵード理論の発見と
批
判
」
弓
社
会
科
学
年
報
』
第
四
号
、
一
九
七
○
年
、
専
修
大
学
社
会
科
学
研
究
所
、
所
収
）
が
あ
る
。
リ
カ
ー
ド
批
判
の
要
点
ﾄﾞ批判（序説）163マルクスのリカ
基
礎
づ
け
え
た
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
の
対
象
把
握
を
大
き
く
進
め
た
こ
と
に
間
違
い
な
い
。
そ
し
て
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
成
果
を
も
っ
て
す
れ
ば
、
マ
ル
ク
ス
に
と
っ
て
は
、
基
本
的
に
は
リ
ヵ
ー
ド
の
批
判
的
再
検
討
の
た
め
の
理
論
的
基
準
を
ひ
と
ま
ず
確
保
し
う
る
こ
とになっていたと言いえよう。この点は、いうまでもなく、資本の生産物である諸商品の自然価格的均衡（生産価
格）をいわば絶対的前提として、労働（「過去の労働」を含めて）生産物の価値分配論を展開したリカードの体系
的
難
点
の
克
服
と
し
て
不
可
欠
の
条
件
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
リ
カ
ー
ド
の
価
値
と
価
格
の
同
一
視
に
よ
る
理
論
的
性
格
を、剰余価値と利潤との問題として批判的対象とすることはｌ確かに、この点がもっともリヵードに即したかた
ち
で
あ
る
と
し
う
る
が
ｌ
、
同
時
に
、
そ
の
同
一
視
の
ゆ
え
ん
と
ま
た
そ
の
よ
う
な
同
一
視
を
必
然
化
す
る
資
本
家
的
商
品
経
済
の
腓
質
を
明
ら
か
に
す
べ
き
こ
と
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
具
体
的
に
は
こ
の
よ
う
な
問
題
は
、
『
グ
ル
ン
ト
リ
ッ
セ
』
以
後
の
す
な
わ
ち
一
八
六
一
’
六
三
年
の
『
草
稿
』
に
お
け
る
解
明
と
し
て
進
め
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
う
え
で
、
マ
ル
ク
ス
自
身
彼
の
リ
カ
ー
ド
理
論
の
詳
細
な
検
討
に
あ
た
っ
て
、
リ
カ
ー
ド
の
『
経
済学および課税の原理』（以下、『原理』と略称）の体系構成への考察を与えつつ、その構成に内在する批判上の要点
に
対
し
こ
の
よ
う
に
指
摘
し
た
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
「
そ
こ
で
わ
れ
わ
れ
は
、
リ
カ
ー
ド
を
批
判
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
彼
自
、
、
、
、
、
、
、
、
、
身
が
区
別
し
て
い
な
い
も
の
を
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
〔
第
一
に
〕
彼
の
剰
余
価
値
の
理
論
で
、
差
」
れ
は
も
ち
ろ
ん
彼
に
は
存
、
、
、
、
在
す
る
。
と
い
っ
て
も
、
彼
は
剰
余
価
値
を
そ
れ
の
特
殊
な
諸
形
態
で
あ
る
利
潤
や
地
代
や
利
子
と
区
別
し
て
確
定
し
て
は
い
な
い
、
、
、
、
、
（
１
）
が。第二に、彼の利潤の理論…：．」で、というようにである。そこで、問題は、まず、リカードが剰余価値を利潤
と混同したことの理論的性格について明らかにすることなのである。そのさい、当然のことながら、そうした性格
は
、
学
説
史
的
に
は
、
リ
ヵ
ー
ド
に
よ
る
ス
ミ
ス
の
批
判
的
克
服
に
か
か
わ
っ
て
生
じ
た
は
ず
の
事
柄
と
し
て
問
わ
れ
て
こ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
っ
た
。
と
い
う
の
は
、
マ
ル
ク
ス
に
お
い
て
は
、
ス
ミ
ス
『
諸
国
民
の
富
』
第
一
篇
第
五
章
と
第
六
章
と
の
間
の
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事実、マルクスは、再度スミスをリカードに対比して右のような点に関連ざせ検討しながら、今度はリカードに
ついて考察を与えているのである。すなわち、リカードはスミスに対し、投下労働量による商品の価値規定と賃銀
によるそれとの同一視を批判し、前者の規定を一貫させる論理を確立したのであるが、この点に関して、マルクス
はひとまずリヵードの正当さを評価しつつ、彼〔リヵード〕が「Ａ・スミスは、この二つの表現が同義であったか
ぎりでは、それを使用してさしつかえないが、しかしそのことは、それが同義であることをやめた場合に、正しい
表
現
で
は
な
く
ま
ち
が
っ
た
表
現
を
使
用
す
る
た
め
の
理
由
に
は
な
ら
な
い
、
と
」
批
判
し
て
い
る
も
の
と
し
て
い
る
。
こ
の
マ
ル
ク
ス
の
「
二
つ
の
表
現
が
同
義
で
あ
っ
た
か
ぎ
り
で
は
」
と
い
う
注
釈
は
、
お
そ
ら
く
、
彼
が
着
目
し
て
い
る
リ
ヵ
ー
ド
の
ス
ミ
ス
批
判
の
叙
述
部
分
に
関
す
る
も
の
と
し
て
は
妥
当
だ
と
す
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
は
い
え
む
し
ろ
、
そ
う
す
る
と
こ
ろ
に
マ
ル
ク
ス
の
読
承
こ
ゑ
が
あ
る
と
解
せ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
事
実
、
彼
は
そ
う
し
た
批
判
に
続
い
て
、
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
し
か
し
、
リ
ヵ
ー
ド
は
、
こ
れ
に
よ
っ
て
、
Ａ
・
ス
ミ
ス
の
矛
盾
の
内
的
な
理
由
に
な
っ
て
い
る
問
題
を
け
つ
し
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
て
解
決
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
労
働
の
価
値
と
労
働
の
量
と
は
、
対
象
化
さ
れ
た
労
働
が
問
題
で
あ
る
１
．
か
ぎ
り
で
は
、
や
は
り
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
『同義の表現』である。対象化された労働と生きている労働が交換されるようになれば、それらは同義の表現であ
（２） 
る
こ
と
を
や
め
る
」
、
と
。
こ
の
よ
う
な
文
脈
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
は
、
リ
ヵ
ー
ド
の
労
働
価
値
論
が
Ａ
・
ス
ミ
ス
の
そ
れ
に
Ｉ
つ
ま
り
い
わ
ゆ
る
二
面
的
価
値
規
定
と
し
て
成
立
し
て
い
る
そ
れ
に
ｌ
含
奮
れ
て
い
る
ｌ
と
マ
ル
ク
ス
自
身
が
解
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
ｌ
「
矛
盾
」
な
る
も
の
の
「
解
決
」
を
な
し
う
る
性
格
に
な
い
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
や
は
，
彼
は
こ
こ
「矛盾」ｌここに生ずべき理論的「裂目」としてスミスに感知された「矛盾」ｌについて、その重要性を看過
し
た
リ
ヵ
ー
ド
の
理
論
的
処
理
に
お
い
て
い
か
な
る
問
題
を
生
じ
さ
せ
た
の
か
が
明
確
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
は
ず
だ
か
ら
で．ある。
ﾄﾞ批判（序説）165マルクスのリカ
でも依然としてスミスの価値規定とそこから成立している『諸国民の富』第一篇第五章と第六章との「裂目」に重
きを置きつつリカードに向かっているのである。
（３） 
いま、ここで改ためてマルクスのスミス評価の一面について検討を加鯵える必要はないのであるが、しかし、そこ
から生じてきたこうしたリカード批判においてマルクスが再度直面した事柄を無視するわけにはいかない。そのさ
い、彼がここでも固執することになっている「対象化された労働」の観点から生じている「同義の表現」としての
「労働の価値」（賃銀）と「労働の量」との関係が問題とならざるをえない。彼がリカードの労働価値論批判に対
して右のような観点をだすことになっているのは、いわば、リヵードの労働価値論は一見したところでは正当のよ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
そ
こ
か
ら
、
資
本
・
賃
労
働
関
係
を
Ｉ
し
た
が
っ
て
剰
余
価
値
論
を
ｌ
導
出
し
う
る
よ
う
な
内
容
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
、
不
十
分
な
の
だ
、
と
し
て
い
る
わ
け
で
あ
ろ
う
。
自
明
な
こ
と
で
あ
る
が
、
マ
ル
ク
ス
そ
の
人
が
賃
銀
に
よ
って商品の価値が規定されるとしているはずはない。しかし、賃銀という形態を抜きにして剰余価値を導びき出す
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
の
が
彼
の
視
点
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
が
こ
の
賃
銀
形
態
を
根
拠
と
し
て
リ
カ
ー
ド
批
判
を
行
な
っ
て
い
る
の
は
、
お
そ
ら
く
、
結
果
的
な
見
方
を
す
れ
ば
、
彼
の
対
象
把
握
の
方
法
に
由
来
す
る
も
の
と
し
て
よ
い
の
で
あ
ろ
う
。
そ
の
た
め
に
、
彼
は
例
え
ば
、
「
労
働
と
い
う
商
品
と
他
の
商
品
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
と
は
、
な
に
に
よ
っ
て
区
別
さ
れ
る
の
か
？
一
方
は
生
き
て
い
る
労
働
で
あ
り
、
他
方
は
対
象
化
さ
れ
た
労
働
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
ら
は
二
つ
の
違
っ
た
形
態
の
労
働
に
す
ぎ
な
い
。
相
違
は
た
だ
形
態
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
い
の
だ
か
ら
、
な
ぜ
一
方
に
あ
て
は
ま
る
法
則
が
他
方
に
あ
て
は
ま
ら
な
い
の
か
？
リ
カ
ー
ド
は
、
そ
れ
に
答
え
て
い
な
い
し
、
こ
の
問
題
を
提
起
さ
え
も
し
て
い
な
（４） 
い」と一一一一口うことができるようになっている。資本・賃労働関係を二つの側面、過程に分離するという彼の対象把握
の方法に由来する一つの特徴がそうした「形態」から生ずる差異と共通性との論点に結果しているのである。だが、
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こ
の
点
は
、
彼
の
ス
ミ
ス
批
判
に
対
し
て
必
ず
し
も
十
分
で
は
な
か
っ
た
よ
う
に
、
や
は
り
リ
カ
ー
ド
に
対
し
て
も
十
分
な
批
判
と
な
りえているか、疑問とされうるのである。もちろん、そのさいに、マルクス自身が十分にリヵードの理論の性格を
把握しえていたのかも同時に疑問とされうるのであって、まずこの点が問題とされねばならないであろう。
マ
ル
ク
ス
が
、
右
の
よ
う
に
リ
カ
ー
ド
を
問
題
に
し
て
い
る
の
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
リ
カ
ー
ド
に
ス
ミ
ス
の
ご
と
き
「
対
象
化された労働」相互の交換と、「対象化された労働」と「生きている労働」との交換との区別の視点がなかった、
というこでとある・あるいは、マルクスの言い方に従えば、リカードは、後者の交換もスミスの支配労働価値論批
、
、
、
、
、
、
、
、
、
判のかたちで、「『ある商品に投下された労働の量と》」の商品が購買するべき労働の量』とは等しいものではない。
（５） 
この事実を確認することで彼は満足する」という程度のことでしかなかったということなのである。しかし、こう
、
、
、
、
し
た
マ
ル
ク
ス
の
批
評
が
、
彼
の
別
の
箇
所
で
の
指
摘
、
す
な
わ
ち
「
：
…
・
彼
〔
リ
ヵ
ー
ド
〕
は
、
商
品
と
資
本
と
の
商
品
対
商
品
の
（６） 
交
換
と
資
本
対
商
品
の
交
換
と
の
独
自
な
相
違
を
ｌ
商
品
交
換
の
法
則
に
従
っ
て
ｌ
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
」
と
い
う
よ
う
な
こ
と
と
結
び
つ
い
て
い
る
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
き
わ
め
て
リ
カ
ー
ド
に
対
し
外
在
的
な
、
超
越
的
な
指
摘
で
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
マ
ル
ク
ス
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
リ
カ
ー
ド
は
ス
ミ
ス
の
「
裂
け
目
」
を
認
め
て
は
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
が
指
摘
す
る
よ
う
な
「
交
換
」
の
区
別
を
、
そ
う
し
た
理
論
的
処
理
に
よ
っ
て
解
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
は
し
た
か
っ
た
。
と
は
い
え
、
そ
れ
で
は
ま
っ
た
く
そ
の
よ
う
な
問
題
と
無
関
係
で
あ
り
え
た
か
と
い
え
ば
、
そ
う
で
は
な
か
っ
た
。
彼
に
と
っ
て
は、「資本対商品」の交換ということの具体的な現われ方は、周知の『原理』第一章第四、五節における労働価値
法
則
の
修
正
論
と
い
う
こ
と
に
結
果
せ
ざ
る
を
え
な
い
も
の
で
あ
っ
た
。
マ
ル
ク
ス
に
は
、
明
ら
か
に
そ
う
し
た
リ
ヵ
ー
ド
の
論
点
は
剰余価値の利潤への転形の問題として解されていたであろう。しかし、リカードに対して、その点をただそうした
分
野
に
関
係
す
る
こ
と
だ
と
し
て
し
ま
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
確
か
に
、
リ
カ
ー
ド
は
商
品
対
商
品
の
交
換
比
率
ﾄﾞ批判（序説）167マルクスのリカ
をｌそれゆえ「対象化された労働」相互の交換をｌ労働価値論で明らかにしようとしたわけであるが、まさに
そうであったからこそ、逆に「対象化された労働」Ⅱ資本と「生きている労働」Ⅱ賃労働との交換から生じた結果
、
、
を通じて、したがって賃銀形態と並ぶ利潤の形態を通じて修正論に直面せざるをえなかったのである。
そこで、右のようなことがリカードの理論に、その労働価値論の性格から生じてくるということであるならば、
マルクスの指摘はむしろ逆のことではないかとさえ考えられるのである。つまり、彼のいう二つの交換にかかわる
「矛盾の内的理由」の理論的な確認者はむしろリヵードにあるのであって、スミスにおいてはその点は「内的な理
由
」
と
し
て
「
提
起
」
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い
う
よ
う
に
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ス
ミ
ス
に
関
し
て
ふ
れ
ば、周知のように、彼は『諸国民の富』第一篇第六章以降の自然価格論およびそれに続く分配論について、通常指
摘されているように、支配労働価値論を媒介させつつ、いわゆる生産費説的理論を与えている。そこではその自然
価格は直接的に投下労働価値論に左右されるような関係を有してはいないのであって、結果的には最早価値論の次
元とは区別された次元として論じられているようになっている。したがって、そこには、なにか価格に対して価値
量的にどう辻棲が合うかどうかというようなことを論ずる余地はない、というようになっている。やや乱暴な言い
方になるが、第一篇第五章での価値論との関係でみれば、積極的には、四邑蔑・目］Ｐ巨目（】ｑとしての剰余価値が与
えられてくるだけであって、それ以上のことにはなりえないように説かれている。「分け合う」関係としての三階
級関係とされたことは、スミスにとって「資本主義的な生産は結局そうしたものである」ということでしかないよ
うな理解であったはずである。
リカードがスミスを越えて明らかにしたことの一つに、利潤の形態であったにしろ、労働価値論に基づいて剰余
価値の把握に進ふえたことがあげられるのであり、この点について一般的に疑問の余地はないように思われる。そ
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う
で
あ
れ
ば
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
そ
う
し
た
リ
カ
ー
ド
に
お
け
る
発
展
は
、
彼
が
ス
ミ
ス
に
比
較
し
て
そ
れ
だ
け
、
対
象
の
階
級
的
性
格
を
よ
り
内
在
的
に
把
握
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
ろ
う
。
そ
う
す
る
と
、
ま
た
マ
ル
ク
ス
の
リ
カ
ー
ド
批
判
が
一
種
の
筋
違
い
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
わ
け
だ
が
、
利
潤
と
剰
余
価
値
と
の
等
置
と
い
う
問
題
Ｉ
こ
の
点
に
か
か
わる「対象化された労働」と「生きている労働」との、したがって「資本」と「賃銀」との交換の問題は別とし
て
ｌ
と
関
連
す
る
こ
と
に
な
る
ス
ミ
ス
の
「
裂
け
目
」
は
、
逆
に
形
態
上
で
は
資
本
が
利
潤
を
生
む
も
の
と
い
う
こ
と
に
結
果
し
う
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
批
判
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
本
人
が
で
は
な
く
、
リ
ヵ
ー
ド
が
な
ぜ
ス
ミ
ス
に
対
し
「
矛
盾
」
「
裂
け
目
」
を
見
出
し
て
し
ま
っ
た
か
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
や
や
こ
の
時
期
の
マ
ル
ク
ス
に
つ
い
て
過
酷
な
こ
と
に
な
る
の
か
と
思
わ
れ
る
が
、
彼
自
身
が
む
し
ろ
、
「
資
本
」
に
つ
い
て
概
念
的
に
「
対
象
化
さ
れ
た
労
働
」
と
い
う
古
典
派
的
把
握
と
結
び
つ
い
て
い
る
側
面
が
あ
る
た
め
に
、
い
わ
ば
リ
ヵ
ー
ド
に
代
わ
っ
て
見
出
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
か
ら
生
じ
た
問
題
で
も
あ
る
。
つ
ま
り
、
確
か
に
リ
カ
ー
ド
は
直
接
的
に
明
示
的
な
「
裂
け
目
」
の
確
認
を
な
し
え
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
だ
が
、
理
論
そ
の
も
の
と
し
て
は
、
そ
れ
に
直
面
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
り
、
そ
れ
が
例
え
ば
『
原
理
』
第
一
章
第
五
節
の
よ
う
な
こ
と
と
し
て
生
じ
て
く
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
他
方
、
マ
ル
ク
ス
は
、
す
で
に
そ
う
し
た
リ
ヵ
ー
ド
の
分
（７） 
裂を彼の対象把握の方法のうちに、問題を抱嵯えながらも、確認することができたわけであり、したがって彼の視点
は
む
し
ろ
彼
自
身
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
う
ち
に
リ
ヵ
ー
ド
理
論
を
ど
う
分
解
す
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
右
の
よ
う
な
こ
と
で
あ
る
な
ら
ば
、
マ
ル
ク
ス
が
リ
カ
ー
ド
に
つ
い
て
ス
ミ
ス
ヘ
の
無
理
解
を
批
判
す
る
と
ぎ
、
絶
え
ず
彼
自
身
に
対
し
二
重
化
し
た
論
点
を
交
互
に
恰
も
一
つ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
提
出
す
る
よ
う
な
こ
と
と
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
彼
が
実
質
的
に
見
て
い
る
も
の
は
、
リ
ヵ
「
ド
の
価
値
論
と
剰
余
価
値
論
と
の
関
係
ｌ
す
な
わ
ち
商
品
対
商
品
の
交
換
関
係
と
「
対
象
化
さ
れ
た
労
働
」
と
「
生
さ
て
い
る
労
働
」
と
の
交
換
関
係
ｌ
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
こ
と
自
身
が
彼
に
と
っ
て
具
体
的
に
問
題
と
さ
れ
る
ﾄﾞ批判（序説）169マルクスのリカ
の
は
ス
ミ
ス
に
お
い
て
て
あ
る
。
と
い
う
よ
う
に
な
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
場
合
に
、
両
者
に
対
し
て
恰
も
問
題
が
一
つ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
さ
せ
て
い
る
も
の
が
、
「
対
象
化
さ
れ
た
労
働
」
と
い
う
よ
う
に
把
握
さ
れ
て
い
る
マ
ル
ク
ス
の
古
典
派
批
判
の
た
め
の
資
本
概
念
で
あ
ろ
う
。
マ
ル
ク
ス
が
こ
う
し
た
資
本
概
念
を
用
い
な
く
て
は
な
ら
な
か
っ
た
の
は
、
リ
カ
ー
ド
に
見
出
す
べ
き
問
題
を
ス
ミ
ス
に
見
出
し
、
こ
の
後
者
の
理
論
的
組
承
立
て
を
通
じ
て
リ
カ
ー
ド
の
解
明
へ
と
向
か
っ
て
い
る
た
め
で
あ
ろ
う
。
言
い
換
え
れ
ば
、
ス
ミ
ス
的
労
働
価
値
論
に
固
執
し
つ
つ
リ
カ
ー
ド
の
問
題
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
リ
カ
「
Ｆ
が
ス
ミ
〆
の
投
下
労
働
価
値
論
の
う
え
に
Ｉ
支
配
労
働
価
値
論
の
排
除
を
も
っ
て
ｌ
直
接
資
本
と
労
働
と
の
関
係
を
成
立
、
、
、
、
（８） 
さ
せ
た
こ
と
で
、
確
か
に
「
資
本
の
歴
史
的
な
存
在
理
由
は
説
明
さ
れ
な
い
」
と
｛
９
る
こ
と
も
可
能
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
そ
の
ス
ミ
ス
の
投
下
労
働
価
値
論
こ
そ
一
方
で
リ
ヵ
ー
ド
を
可
能
に
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
ま
た
他
方
マ
ル
ク
ス
自
身
に
、
ス
ミ
ス
を
越
え
る
資
本
の
歴
史
的
性
格
の
規
定
を
困
難
に
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
こ
と
ば
を
変
え
る
な
ら
ば
、
そ
の
「
歴
史
的
」
な
る
こ
と
を
彼
の
こ
こ
で
の
水
準
に
照
ら
し
て
剰
余
価
値
把
握
に
求
め
る
と
す
る
な
ら
、
彼
を
し
て
リ
カ
ー
ド
に
依
存
せ
し
め
て
い
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
次
に
、
こ
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
ス
ミ
ス
ヘ
の
依
存
と
そ
こ
か
ら
生
じ
た
リ
カ
ー
ド
批
判
の
一
種
の
筋
違
い
が
、
よ
り
リ
カ
ー
ド
に
密
着
し
た
と
き
に
ど
の
よ
う
な
結
果
が
生
じ
て
い
る
の
か
を
見
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
（１）ご局の缶》、．シ宮の］一目、．国四＆②》弓巴｝②》の．雷Ｐ大月書店版、『マルクス資本論草稿集』⑥、「経済学批判（一八六
一’一八六一一一年草稿」第一一一分冊、一一四○ページ（以下、三両〔凄●〉星．②’四．『草稿集』⑥、のように略記）。尻目一言四貝‐
同Ｈ】ａ１ｏゲロロ、の｝ぬこの房、国四＆ｍＰＮ君の言剖目の〕一〉の．】①の，大月書店版『マルクス・エンゲルス全集』第一一六巻第一一分
冊、一一一六ページ（以下、言の島の》国１．画①１画》『全集』第一一分冊、のように略記）。なお、傍点は、言向の毎版でのイタリ
ック体の強調による。また・・の強調は執筆者によるもの。
（２）以上、三両のシ》国』・四－四》の。ご巴．ごくの島の》国」・画①１ｍｍ・竃＠・『草稿集』⑥、五六一一一’六四ページ。『全集』第一一分冊、
以上、三両の
五三四ページ。
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スミスに対して、リカードが学説史的にどのように位置づけられたのか。マルクスのリヵード批判の視点を問題
にすると、必ずしもその点は明確ではないように思われる。しかし、いちおう彼の議論に即してふれば、やはり、
通常どおりリカードの理論の体系的一貫性にスミスを越える位置づけを与えているはずである。しかも、その体系
性
の
要
諦
は
、
彼
の
方
法
的
視
点
か
ら
す
れ
ば
、
価
値
論
か
ら
剰
余
価
値
論
へ
の
展
開
に
関
係
す
る
は
ず
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
す
で
に
糸
た
よ
う
な
ス
ミ
ス
ヘ
の
傾
斜
に
よ
っ
て
行
な
わ
れ
た
リ
カ
ー
ド
批
判
か
ら
進
ん
で
、
そ
の
点
が
ど
の
よ
う
に
処
理
さ
れ
て
い
る
か
が重要なこととなる。ところが、この場合においてもマルクスの目はまずスミスに注がれている。「リヵードは、日
々
の
必
需
品
に
含
ま
れ
て
い
る
労
働
時
間
は
こ
の
必
需
品
の
価
値
を
再
生
産
す
る
た
め
に
労
働
者
が
労
働
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
日
戈
の労働時間に等しい、ということを当然前提している。しかし、彼はこれによって一つの困難をもちこゑ、この関
（６）三【固の缶》国９②１四）の』ｓの》。『の島の》国』・国の１ｍ》の．色の．『草稿集』⑥、五七一一一ページ。『全集』第一一分冊、五四一一一ページ。
（７）この点については、この時期にマルクスがリカード批判のうちにリカードの「難点」の確認と、それに対応する彼の独
自な体系構成の枠組を明らかにしていったことについて、すでに念頭に置いて言及しているのであるが、その「難点」確
定
に
か
か
わ
る
概
括
的
な
判
断
に
つ
い
て
は
「
四
小
括
」
で
ふ
れ
て
い
る
。
（８）三【向のシ》国』・山‐②》の』ｓ鈩云「の島、臣・ｍｍｌｍ》の・さ⑪．『草稿集』⑥、五七五ページ。『全集』第一一分冊、五四六ページ。
（３）拙稿『経済学批判』体系の一考察」ロロ（『経済志林』第四二巻第一号、第四三巻第四号、一九七四、七五年、所収）、
においてすでに若干の検討を行なっておいた。参照されたい。
（４）冨同の少・国』。②‐②》の．ご圏・二の鼻の》団」．、①と》の．』ｓ・『草稿集』⑥、五六五ページ。『全集』第二分冊、五一一一五ページ。
（５）冨向の少・因』。②‐②》の』Ｓ“・Ｈｇ四・】ｓ四・二の烏の》田．、の１，．ｍ・ＰＳ・『草稿集』⑥、五六五ページ。『全集』第二分冊、
五一一一五ページ。
三
リ
カ
ー
ド
「
剰
余
価
値
」
論
の
批
判
ﾄﾞ批判（序説）i71マルクスのリカ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
係
の
明
確
な
理
解
を
消
し
去
っ
て
い
る
。
と
い
う
の
は
、
彼
は
、
労
働
者
の
労
働
日
の
一
部
分
を
直
接
に
労
働
者
自
身
の
労
働
能
力
の
、
、
、
、
、
、
、
価値の再生産にあてる。ものとして説かないからである。ここから一一重の混乱が生ずる。剰余価値の源泉は明らかで
、
、
、
、
なくなりこうして資本の歴史的な存在理由は説明されない一」とになる。これに反して、スミスはすでに正しい定式
を述べていたのである。価値を労働に還元することが非常に重要であったとすれば、剰余価値を剰余労働に還元す
（勺上）
ること刀も、しか刀も明白なことばをｊもって還一兀することｎも、同様に重要なことだったのである。」この文章の流れか
らふるかぎり、剰余価値を「明白なことば」をもって剰余労働に還元したのは、リカードでなくスミスである、と
いうように設える。おそらく、すでに糸たような価値論‐－１「交換」における性質の相違としての１－１をめぐるス
ミス、リカードの両者の比較の議論の経緯からすれば、マルクスは右のように言わざるをえなかったのかｊもしれな
い
。
し
か
し
、
こ
の
点
に
関
す
る
か
ぎ
り
、
や
は
り
彼
の
リ
ヵ
ー
ド
ヘ
の
こ
の
よ
う
な
視
点
は
き
わ
め
て
強
引
な
刀
も
の
で
は
な
か
ろ
う
マ
ル
ク
ス
の
先
述
の
よ
う
な
方
法
的
視
角
を
前
提
し
て
さ
え
も
、
リ
カ
ー
ド
を
ス
ミ
ス
と
の
対
比
で
そ
の
よ
う
に
決
め
つ
け
る
こ
と
は困難なはずだと思われる。確かに、スミスは剰余価値を剰余労働に還元していると言いうるであろう。しかし、
「明白な」というような強調をもって、しかも、リカードとの比較においてそのように論定することは、いわば彼
自身の学説史的視点ともそぐわないことになる。彼が、スミスとリカードとの対象把握の功罪ともいうべき対比を
行なったさいに、そのかぎりでスミスの視点ないし理論的特質を積極的に評価したのは、いわば価値論から剰余価
値論へ移るさいに生ずるであろう理論的困難をスミスが感知し、それを卒直に示しているというようなことであっ
た。しかも、このことはマルクスに即して承ても、スミスがそうでありえたのは、スミスに独自な価値論の把握が
成立しえたために言いうることなのであり、したがって彼のスミスヘの視点も中心的にはそこに置かれていたので
かい
ＣＯ 
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あ
っ
て
、
そ
れ
ゆ
え
に
こ
そ
評
価
し
え
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
そ
う
で
あ
る
か
ら
、
今
度
は
ス
ミ
ス
で
は
階
級
関
係
と
い
う
枠
の
な
か
で
処
理
さ
れ
る
べ
き
事
柄
に
な
る
と
、
そ
の
た
め
の
理
論
的
展
開
が
き
わ
め
て
不
十
分
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
く
な
る
Ｉ
と
マ
ル
ク
ス
に
は
了
解
さ
れ
て
い
る
ｌ
わ
け
で
あ
る
。
やや皮肉めいていうと、価値論においても剰余価値論においても、マルクスがスミスとリカードとを対比して両
者
に
端
的
な
評
言
を
与
え
よ
う
と
す
る
と
き
、
住
々
に
し
て
ス
ミ
ス
に
好
意
的
に
な
っ
て
い
る
よ
う
に
ふ
え
る
。
し
か
し
、
ス
ミ
ス
の
経済学的性格に多分に架しふな面があるということと、理論的進展の程度の評価とは当然のことながら別のことに
な
る
。
も
ち
ろ
ん
、
マ
ル
ク
ス
自
身
も
実
際
上
は
そ
う
し
て
い
る
は
ず
で
あ
っ
た
。
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
彼
自
身
の
リ
カ
ー
ド
の
検
討
に
積
極
的
な
意
味
さ
え
も
失
な
わ
れ
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
こ
の
場
合
も
、
彼
の
ス
ミ
ス
ヘ
の
中
心
的
な
視
点
が
直
ち
に
ス
ミ
ス
の
剰
余
価
値
把
握
の
文
字
通
り
の
評
価
と
い
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
ス
ミ
ス
に
対
す
る
リ
ヵ
ー
ド
の
作
業
の
進
展
の
最
も
重
要
な
意
義
は
、
む
し
ろ
そ
の
剰
余
価
値
論
に
か
か
わ
る
内
容
の
こ
と
と
な
ろ
う
。
ス
ミ
ス
が
最
も
積
極
的
な
か
た
ち
で
労
働
価
値
論
を
与
えたその仕方は、階級関係をいわばはずしたうえで社会の物質代謝過程に位置する商品経済的労働を取り出すとい
う
も
の
で
あ
っ
た
。
先
述
の
よ
う
な
マ
ル
ク
ス
の
ス
ミ
ス
評
価
の
力
点
も
、
結
局
こ
の
と
こ
ろ
に
置
か
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
のスミスの労働価値論の性格からして、それ自身で明確な剰余労働Ⅱ剰余価値の副出は困難なこととなっている。周
知のようにスミスが『諸国民の富』第一篇第六章で言及した剰余労働Ⅱ剰余価値は、すでに理論的には自然価格論の
領域を扱うところで与えられているのであって、その意味では厳密に論証されているような性格となっていない。
も
ち
ろ
ん
、
ス
ミ
ス
に
と
っ
て
そ
れ
が
可
能
で
あ
っ
た
の
は
、
第
一
篇
第
五
章
ま
で
に
展
開
さ
れ
た
彼
の
独
自
な
対
象
把
握
が
あ
っ
た
からであろう。しかし、それだからこそ、それはむしろイソプリシヅトにしか理解しえないような性格にあったと
言
い
う
る
の
で
あ
る
。
ﾄﾞ批判（序説）173マルクスのリカ
他方、リヵードに関してよれば、明らかにすでに彼自身の問題意識からして、スミスを越えるべき要点としてス
ミスの労働価値論と剰余価値把握との「ずれ」の克服に向けられていたはずである。それは、これもまたことあら
た
め
て
詳
論
す
る
ま
で
も
な
く
、
彼
が
対
象
を
明
確
に
三
階
級
社
会
と
し
て
設
定
し
、
か
つ
そ
れ
と
必
然
的
に
関
係
す
る
方
法
と
し
て、スミスの支配労働価値論を排除したことで端的に示されている。こうしたリカードの原理的仕組は、すでに最
初
か
ら
、
古
典
派
的
手
法
で
あ
る
に
し
て
も
、
階
級
関
係
を
通
じ
て
の
み
把
握
し
う
る
剰
余
価
値
を
導
出
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
っ
た
と言えよう。マルクスでも、その功罪はともかくとして、彼自身の経済学の体系化のために見出した方法的視角か
らして、階級関係に根ざす商品経済の内実において資本の価値増殖の根拠を取り出すことに重要な意味があった。
それゆえリカードの経済学に対し、他の種々の論点についてはともかくとして、基本的には資本と労働との関係か
ら
社
会
的
剰
余
（
価
値
）
の
根
拠
の
把
握
に
向
か
っ
て
い
る
彼
の
研
究
を
、
先
述
の
よ
う
な
か
た
ち
で
ひ
と
ま
ず
一
蹴
し
て
糸
せ
る
と
いうのも、あまり納得的なことにはならないだろう。もちろん、マルクスがリヵードに対してまったく剰余価値に
関
す
る
理
論
的
解
明
が
な
い
と
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
こ
の
点
に
関
し
て
事
実
上
は
リ
ヵ
ー
ド
に
多
く
の
注
意
を
払
っ
ているとしてよいであろう。それにもかかわらず、前述のような指摘をなしたのは、多分にスミスの価値論への傾
斜
か
ら
の
反
作
用
と
し
て
で
あ
る
と
考
え
ざ
る
を
え
な
い
。
さ
ら
に
ま
た
、
そ
の
ス
ミ
ス
価
値
論
と
の
関
係
か
ら
し
て
も
、
む
し
ろ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
リ
ヵ
ー
ド
に
独
自
な
か
た
ち
で
把
握
さ
れ
た「剰余価値」に一種の必然的な関連がよられるべきこととなるはずである。確かに、リヵードの労働価値論は、
『原理』の理論のなかで、スミスのような明瞭な論理によって、説かれているように思われない。彼が「絶対価
値」の考察を積極的に進めていないことが、なによりもその点を示すことになっている。とはいえ、究極的には、
彼自身が明言しているように、スミスの「労働Ⅱ本源的購買貨幣」とする労働価値論に依存しているとしてよいで
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あろう。あるいは、そうすることによってはじめて資本の利潤の源泉を確定しうるということでさえあったと言え
よ
う
。
そ
れ
は
今
更
い
う
ま
で
も
な
く
、
彼
の
『
原
理
』
の
体
系
構
成
に
お
い
て
、
つ
ま
り
「
第
一
章
価
値
に
つ
い
て
」
の
な
か
で
剰余（価値）を含む資本の生産物としての商品の価値Ⅱ価格的性格を追求しなければならなかったことにおいて、明
示されていることである。さらにまた、こうしたスミスとの継承関係によってこそ、彼の商品の価値の形成要素と
し
て
の
労
働
と
「
過
去
の
対
象
化
さ
れ
た
労
働
」
た
る
資
本
と
の
、
不
可
分
で
か
つ
並
存
的
な
関
係
が
成
立
し
え
て
い
る
と
も
言
い
う
（２） 
る。その結果として、確かにマルクスの指摘するような、「資本の歴史的な存在理由」に関する理論的な外観は、
（３） 
リ
ヵ
ー
ド
に
お
い
て
成
立
し
う
る
も
の
で
は
な
く
な
っ
た
。
だ
が
、
ま
さ
に
そ
う
で
あ
る
こ
と
こ
そ
が
、
逆
に
、
ス
ミ
ス
に
お
い
て
実
質
的
に
は
自
然
価
格
論
と
し
て
資
本
（
ス
ト
ッ
ク
）
に
対
す
る
剰
余
（
価
値
）
Ⅱ
利
潤
を
与
え
え
た
に
す
ぎ
な
い
も
の
を
、
彼
の
労
働
価値論に直接結びつけ、価値Ⅱ剰余価値の同一次元での把握という意図を明示することになっているのである。
し
た
が
っ
て
、
剰
余
価
値
把
握
と
い
う
こ
と
に
限
定
す
る
に
し
て
も
、
古
典
派
的
ｌ
つ
ま
り
は
ス
ミ
〆
的
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
ｌ
抽
象
方
法
に
基
づ
く
な
ら
ば
、
本
質
的
に
は
リ
カ
ー
ド
の
ご
と
ぎ
か
た
ち
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
そ
もそも、労働それ自身を価値形成的性格として絶対化するならば、資本そのものについてさえ、なにか商品経済的
に
特
種
な
、
人
間
の
経
済
生
活
過
程
に
対
す
る
独
得
な
性
格
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
は
困
難
で
か
つ
不
可
能
な
こ
と
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
はせいぜいのところ、「過去の対象化された労働」とかあるいは「資材（のｓｏ穴）の蓄積」とかというように、人間の
物
質
代
謝
過
程
で
そ
う
し
た
労
働
と
並
び
か
つ
そ
の
所
産
で
あ
る
も
の
と
い
う
程
度
の
こ
と
に
な
る
だ
け
で
あ
る
。
そ
う
し
た
意
味
で
は
、
リ
ヵ
ー
ド
で
の
「
資
本
の
歴
史
的
な
存
在
理
由
」
の
欠
如
は
、
ス
ミ
ス
と
無
縁
の
こ
と
で
は
あ
り
え
な
い
。
つ
ま
り
、
ス
ミ
ス
に
あ
っ
て
も
、
そ
う
し
た
「
存
在
理
由
」
は
す
で
に
き
わ
め
て
暖
昧
な
も
の
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
彼
に
そ
う
し
た
視
点
が
あ
る
程
度
承
ら
れ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
結
局
の
と
こ
ろ
、
重
商
主
義
の
歴
史
観
に
対
す
る
ア
ン
チ
テ
ー
ゼ
と
し
て
の
意
味
を
帯
び
て
い
る
ﾄﾞ批判175マルクスのリカ
、
、
、
、
、
、
、
右のような事情だとすると、マルクスがリヵードの場合に見出される刀泓ロのは、「ただ私が相対的剰余価値と呼んだ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
刀工詞）のについての説明だけである。彼は、（スミスやその先行者の場合に刀も見られるように）、労働日の大きさは与え
、
、
、
、
、
（４段）
られているということから出発する」としていることは．きわめて正当で、かつ示唆に富んでいると一一一一口いうる。彼の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（兵Ｊ）
議論の筋道からすると、スミスにおいて「剰余価値、すなわち、．：：・剰余労働を、一般的範晴としてつか」まれ
た
と
い
う
こ
と
が
す
で
に
基
本
線
に
置
か
れ
、
そ
の
う
え
で
、
右
の
よ
う
な
理
解
を
示
す
こ
と
に
な
っ
て
い
よ
う
。
マ
ル
ク
ス
の
ス
ミ
ス剰余価値論評価自体に対しては、すでに一一一一口及したように、スミスに傾斜しすぎるものであるように思われる。し
か
し
、
そ
の
点
を
別にすると、むしろ、彼の指摘そのものがリヵードのスミスとの関係を如実に示すことにさえなっ
ている。スミスにおいて剰余労働Ⅱ剰余価値の．般的範囑」が可能であったのは、きわめて独得なかたちではあ
っ
た
が
、
投
下
労
働
価
値
論
を
商
品
経
済
的
関
係
の
統
一
的
基
準
の
根
底
に
据
え
た
か
ら
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
、
そ
の
小
）
の
と
し
て
の
価値形成的労働を設定し、この同じ労働が、ストックの所持者と相対したところで、剰余価値の形成たる追加労働
（Ｒｕ） 
すなわち剰余労働を行なう本）のであるかのように説きえたのであった。マルクスのスミス評価のゆえんは、このス
ミスのストック（資本）に対する剰余価値の把握を．般的範祷」として強調するところにあるのであろう。そうで
あ
る
な
ら
ば
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
リ
カ
ー
ド
に
お
い
て
成
立
す
る
剰
余
価
値
把
握
は
、
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
に
立
脚
す
る
か
ぎ
り
、
彼
の
指
摘
ど
お
り
に
「
相
対
的
剰
余
価
値
」
で
あ
る
こ
と
以
外
に
は
あ
り
え
な
か
っ
た
と
言
え
よ
う
。
ス
ミ
ス
の
価
値
形
成
的
労
」〔ノ。
程度のことであり、しかも、そのことのゆえに、きわめて実際の歴史に対してネガティヴに描かれざるをえないこ
と
と
な
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
う
し
た
ス
ミ
ス
と
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
で
み
れ
ば
、
リ
カ
ー
ド
は
、
い
っ
そ
う
は
っ
き
り
と
ス
ミ
ス
の
な
か
に
存
在
す
る
か
の
よ
う
に
見
え
る
「
歴
史
」
に
対
し
て
古
典
派
と
し
て
の
決
着
を
つ
け
て
い
る
と
も
言
い
え
よ
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働は、そこに資本との関係を重ねたとするならば、すでにそれ自身が剰余価値形成労働であるほかなく、しかもそ
の価値形成的であり増殖的でもある労働の内的関係はそうした労働そのものによって区別することも不可能となっ
て
し
ま
う
。
可
能
な
区
別
は
、
ま
さ
に
リ
ヵ
ー
ド
自
身
が
行
な
っ
て
い
る
よ
う
に
、
労
働
者
の
取
得
し
う
る
賃
銀
と
の
関
係
で
資
本
に
対する増殖分たる利潤Ⅱ剰余価値を相対的に規定するということによるしかなかったであろう。
こ
の
よ
う
に
、
リ
ヵ
ー
ド
の
剰
余
価
値
把
握
の
か
た
ち
は
、
結
論
と
し
て
は
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
ど
お
り
と
し
て
よ
い
の
で
あ
る
が
、
そ
の
ゆ
え
ん
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
も
ま
た
ス
ミ
ス
と
の
関
係
で
は
彼
の
よ
う
に
処
理
し
て
し
ま
う
わ
け
に
い
か
な
い
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
場
合
に
、
マ
ル
ク
ス
の
視
点
と
し
て
は
ス
ミ
ス
に
お
け
る
「
資
本
の
歴
史
的
存
在
理
由
」
に
重
点
が
置
か
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
生
ず
る
議
論
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
点
に
か
か
わ
る
彼
自
身
の
資
本
‐
剰
余
価
値
論
に
対
す
る
理
解
の
性
格
が
問
題
と
な
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
逆
に
こ
れ
ま
で
の
彼
の
ス
ミ
ス
ー
リ
ヵ
ー
ド
と
の
関
連
で
提
出
し
て
い
る
視
点
か
ら
す
る
と
、
剰
余
価
値
の
。
般
的
範
鴫
」
な
る
も
の
の
彼
の
把
握
が
い
か
に
な
さ
れ
て
い
る
か
が
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
ま
た
こ
の
点
は
、
同
時
に
彼
の
資
本
の
概
念
的
把
握
と
無
縁
で
は
な
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
ス
ミ
ス
に
お
け
る
資
本
の
「
歴
史
的
」
存
在
の
理
由
づ
け
で
十
分
た
り
う
る
こ
と
で
は
な
い
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
こ
に
生
じ
て
い
る
一
、
ル
ク
ス
の
問
題
は
、
す
で
に
彼
自
身
の
経
済
学
の
体
系
化
作
業
の
面
か
ら
し
て
、
か
な
り
大
き
く
そ
の
理
論
的
性
格
に
影
響
を
及
ぼ
す
関
係
に
あ
る
。
あ
る
い
は
、
彼
の
体
系
化
作
業
の
方
法
的
視
角
と
い
う
点
か
ら
す
れ
ば
、
資
本
・
賃
労
働
関
係
を
二
側
面
に
分
離
し
、
そ
こ
か
ら
、
価
値
論
、
剰
余
価
値
論
を
理
論
化
し
て
い
る
論
理
の
性
格
に
反
転
し
う
る
関
係
と
な
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
の
場
合
、
例
え
ば
、
す
で
に
言
及
し
た
こ
と
と
の
関
係
で
、
「
彼
〔
リ
カ
ー
ド
〕
は
、
剰
余
価
値
の
源
泉
も
絶
対
的
剰
余
価
値
も
探
求
せ
ず
、
し
た
が
っ
て
労
働
日
を
一
定
の
大
き
さ
と
ゑ
な
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
右
の
場
合
に
つ
い
て
は
、
、
剰
余
価
値
と
賃
銀
（
彼
は
ま
ち
が
っ
て
利
潤
と
賃
銀
と
言
っ
て
い
る
）
が
ｌ
交
換
価
値
か
ら
ゑ
て
Ｉ
た
だ
互
い
に
反
比
例
し
て
増
ﾄﾞ批判（序説）177マルクスのリカ
、
、
、
、
、
、
、
、
（
勺
Ｉ
）
減
し
う
る
だ
け
だ
と
い
う
彼
の
法
則
は
、
一
ま
ち
が
い
で
あ
る
」
と
す
る
こ
と
自
身
に
マ
ル
ク
ス
の
問
題
が
結
び
つ
い
て
く
る
の
で
あ
る
。
リ
カ
ー
ド
の
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
へ
の
依
存
関
係
と
い
う
点
を
度
外
視
す
る
に
し
て
も
、
ま
た
、
リ
カ
ー
ド
が
実
際
上
絶
対
的
剰余価値の理論的把握を明示しなかったにして刀も、したがってその意味での資本の「歴史」的性格を与えていない
にしろ、彼の対象把握が、すでに社会的に剰余を産出しうる「労働日」を可能にしていることを、軽視しうる小）の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
す
で
に
明
ら
か
な
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
は
リ
ヵ
ー
ド
に
対
し
て
事
実
上
そ
の
点
を
ゑ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
お
そ
ら
く
次
の
よ
う
な
彼
の
議
論
も
生
じ
て
は
こ
な
い
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
賃
銀
や
剰
余
価
値
が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
の
た
め
に
は
、
「
総
労
働
日
の
う
ち
で
賃
銀
の
再
生
産
に
必
要
な
労
働
を
越
え
る
な
ん
ら
か
の
超
過
分
、
す
な
、
、
、
、
わち、なんらかの大き》（」の剰余労働が存在するのに足りるほどに、社会的労働の生産性が発展していなければなら
（Ｒｕ） 
な
い
」
の
で
あ
る
と
。
＋
ま
さ
に
、
リ
カ
ー
ド
が
『
原
理
』
で
想
定
し
て
い
る
の
は
こ
の
こ
と
で
あ
っ
て
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
「
労
働
（０Ｊ） 
と
労
働
能
力
と
の
混
同
を
別
に
す
れ
ば
、
リ
ヵ
ー
ド
は
、
平
均
賃
銀
す
な
わ
ち
労
働
の
価
値
を
正
し
く
規
定
し
て
い
る
」
と
い
う
関
連
刀
も
指
摘
し
え
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
リ
ヵ
ー
ド
で
は
、
こ
う
し
た
「
平
均
賃
銀
」
を
形
成
し
う
る
労
働
た
り
え
る
こ
と
自
体
が
す
で
に
同時に剰余を社会的に形成しうるということなのであり、それゆえに、彼が古典派の枠組のなかでにしろ、資本と
労
働
と
の
関
係
と
し
て
そ
の
点
を
表
現
す
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
す
で
に
資
本
に
対
す
る
剰
余
を
前
提
と
し
つ
つ
Ｉ
‐
ｌ
そ
の
た
め
に
剰
余
価値Ⅱ平均利潤として１１それに対応する労働賃銀を社会的平均「賃銀」とすることが可能となったはずである。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
リ
カ
ー
ド
に
対
し
て
こ
の
よ
う
に
見
る
こ
と
小
）
可
能
な
こ
と
に
な
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
資
本
に
対
す
る
剰
余
（平均利潤）の変動と無媒介に把握された剰余価値としては、彼の理論では相対的剰余価値としての糸表現されて
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
価
値
増
殖
の
実
体
的
根
拠
と
さ
れ
た
労
働
そ
れ
自
身
か
ら
す
れ
ば
、
そ
う
し
た
剰
余
価
値
を
絶
対
的
に
可
能
に
す
る
性
格
を
担
う
Ｊ
も
の
と
さ
れ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
、
と
。
た
だ
、
リ
カ
ー
ド
に
と
っ
て
そ
れ
が
論
証
上
の
問
題
と
さ
れ
な
か
つ
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ス
ミ
ス
に
対
し
て
リ
カ
ー
ド
が
積
極
的
に
明
ら
か
に
し
て
い
る
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
が
指
摘
し
て
い
る
と
う
り
に
「
ま
ち
が
い
」
で
は
あ
る
に
し
ろ
、
「
剰
余
価
値
と
賃
銀
」
と
の
「
互
い
に
反
比
例
し
て
増
減
」
す
る
「
法
則
」
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
が
リ
ヵ
ー
ド
をして剰余価値を「相対的」たらしめているゆえんでもある。しかしそのさい、リカードにおいて重要なことは、
剰
余
価
値
の
規
定
に
つ
い
て
真
の
解
決
が
与
え
ら
れ
て
い
な
い
と
は
い
え
、
ｌ
そ
れ
ゆ
え
歴
史
的
に
独
自
な
階
級
関
係
を
通
じ
て
解
明
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
に
し
て
も
Ｉ
ま
さ
に
資
本
と
労
働
と
の
関
係
と
し
て
し
か
剰
余
価
値
は
把
握
し
う
る
も
の
で
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
点
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
の
言
う
「
強
制
」
と
は
相
違
す
る
と
は
い
え
、
資
本
が
労
働
と
の
関
たのは、おそらく彼の「絶対価値」と同様に、「絶対」であるがために積極的意味を特ちえなかったのではないで
、
、
、
、
あろうか。はからずも、「……明らかなことは、剰余労働が存在しうるためには、労働の生産性の一定の発展が前
、
、
、
提されなければならないにしても、こうした剰余労働の単なる可能性（つまり労働の生産性の一」のような必要最低
、
、
、
（皿）
限の存在）だけでは、まだ剰余労働の現実性はつくり出されない、ということである」とマルクスは一一一戸っている。
確かに、この点が重要なのであるが、彼自身は、ここからその「現実性」に対して、資本による「剰余労働」への
「強制」を、「標準労働日のための全闘争」と並べて説くことになってしまう。こうしたいわば理論からの逸脱は、
前述のようなスミスの剰余価値把握の評価に傾斜しつつ併わせて彼自身の独自な対象への姿勢とあいまって生じた
ものであろう。したがって、このこと自身は、マルクスの対象把握のための理論に対して問題となりうるとしても、
リ
ヵ
ー
ド
に
つ
い
て
、
あ
る
い
は
そ
の
姿
勢
そ
の
も
の
と
し
て
は
ス
ミ
ス
に
つ
い
て
も
、
直
接
理
論
的
解
明
に
結
び
つ
く
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
む
し
ろ
事
柄
は
、
リ
カ
ー
ド
に
成
立
し
た
剰
余
労
働
が
そ
う
し
た
「
現
実
性
」
を
ま
っ
た
く
欠
く
も
の
な
の
か
、
あ
る
い
は
な
ん
ら
か
の
「
現
実
性
」
と
し
て
の
位
置
を
有
す
る
も
の
と
は
言
い
え
な
い
の
か
、
を
考
慮
す
べ
き
こ
と
と
な
る
の
で
は
な
か
ろうか。
F批判（序説）179マルクスのリカ
係
で
必
然
的
に
確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
性
格
を
取
り
出
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
ス
ミ
ス
が
な
し
え
な
か
っ
た
こ
とを、すなわちその必然的なるものとして労働価値論をもって理論化することを、リカードがなしえていることが
彼
に
お
け
る
「
強
制
」
と
ふ
ら
れ
て
よ
い
は
ず
で
あ
ろ
う
。
（１）冨向の少》田・函１ｍ）の．ご巴・三国丙の）因」』の１回》の．』ｓｌ色函・『草稿集』⑥、五七五ページ。「全集』第一一分冊、五四五Ｉ
（２）スミスが、『諸国民の富』第一篇第五章で、投下労働価値論と支配労働価値論とを併置し、両者によって彼の独自な価
値論を説いたさい、すでに分業労働を明らかにしかつその分業労働に事実上はストックの蓄積を想定しながらｌ第二篇
の
「
序
論
」
で
言
及
し
て
い
る
こ
と
か
ら
し
て
ｌ
、
こ
れ
を
排
除
す
る
よ
う
な
展
開
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
、
ス
ニ
自
身
に
つ
い
て
承
れ
ばむしろ彼の資本宍トック）概念の不明確さと無縁でなかったように思われる。もちろん、これは彼の価値論の性格に
由来することであり、そのために必然的であったことで、その欠陥を云をしようとしているわけではない。
（３）ただし、この点に関しては、リヵードにまったく「歴史」的含意を見出すことができないという断定を留保しなければ
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
い
わ
ゆ
る
リ
ヵ
ー
ド
に
お
け
る
「
初
期
未
開
の
社
会
状
態
」
に
関
す
る
検
討
を
別
に
し
て
も
、
な
お
彼
の
『
原
理
』
に
ふるべき「歴史」が考慮されうるように思われる。この点については、改めて別稿において考察するつもりである。
（４）言向のシ）国』。②‐②》の」○鵠・ョの島の》国」．、の１ｍ）の・筐、．『草稿集』⑥、五八六ページ。『全集』第二分冊、五五五ぺ－
（５）言向のシ》ロ』．⑭‐いの．⑭司・三の島の》因」・口の‐得》の．認・『草稿集』⑤、七一一ページ。『全集』第一分冊、六六ページ。
（６）なお、この点についてより詳細には、前出拙論『経済学批判体系』の一考察」口および、安田展敏「アダム・スミス
の『剰余価値』論に関する一考察日」（『旭川大学紀要』第六号、一九七八年、所収三「アダム・スミスの『剰余価値』論
に関する一考察」（平林編『経済学説史研究』（時潮社、一九八一一年、所収）を参照されたい。
（７）冨同のシ》里・山‐②》の．ご笛・三国百田・口の‐いの．』旨・『草稿集』⑥、五七九ページ。『全集』第二分冊、五四九ぺ－
（８）冨同の少》団』．②１四》の．ご邑・三臼冨四・国①１回》の・き、．『草稿集」⑥、五七六ページ。『全集』第一一分冊、五四六’四七
四六ページ。
スミスが、
ジ
｡ 
ジ
。
180 
マ
ル
ク
ス
が
リ
カ
ー
ド
の
批
判
的
検
討
に
入
っ
た
さ
い
に
、
学
説
史
的
関
係
と
し
て
は
、
彼
独
自
の
ス
ミ
ス
評
価
を
か
な
り
強
固
に
維
持
し
つ
つ
進
ん
で
い
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
評
価
は
、
彼
が
「
経
済
学
批
判
」
の
体
系
化
に
着
手
し
た
一
八
五
○
年
代
の
終
わ
り
に
確
立
し
つ
つ
あ
っ
た
対
象
把
握
の
た
め
の
彼
の
独
自
な
視
角
と
い
わ
ば
表
裏
の
関
係
と
も
い
う
べ
き
性
格
の
も
の
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
彼
が
行
な
っ
て
い
る
リ
ヵ
ー
ド
の
批
判
的
検
討
に
対
し
て
、
再
三
ス
ミ
ス
と
の
関
係
が
言
及
ざ
れ
ス
ミ
ス
に
傾
斜
す
る
視
点
が
表
わ
さ
れ
て
い
る
の
は
、
そ
う
し
た
彼
の
方
法
的
視
角
に
よ
っ
て
生
じ
て
き
た
も
の
だ
と
も
言
い
え
よ
う
。
そ
う
す
る
と
、
彼
の
ス
ミ
ス
や
リ
ヵ
ー
ド
に
対
す
る
批
判
的
検
討
の
考
察
は
、
逆
に
彼
の
そ
の
方
法
的
視
角
に
対
す
る
考
察
を
も
必
然
的
に
含
む
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
は
自
明
な
こ
と
と
な
る
わ
け
で
あ
る
。
だ
が
、
そ
の
さ
い
に
、
す
で
に
彼
の
方
法
的
基
準
に
よ
っ
て
は
十
分
に
そ
の
批
判
対
象
の
有
す
る
理
論
的
性
格
を
開
示
し
え
な
い
こ
と
が
生
じ
て
く
る
屯
の
と
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
わ
け
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
そ
こ
か
ら
彼
の
方
法
的
視
角
を
相
対
化
す
る
意
味
も
生
じ
て
こ
よ
う
。
そ
の
さ
い
、
す
で
に
言
及
し
た
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
が
、
マ
ル
ク
ス
は
、
リ
ヵ
ー
ド
の
『
原
理
』
に
お
け
る
理
論
的
な
一
貫
性
を
高
く
評
価
し
な
が
ら
も
、
そ
の
一
貫
性
に
対
す
る
ス
ミ
ス
と
の
関
係
と
り
わ
け
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
消
極
的
に
取
り
扱
う
傾
向
を
示
す
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
彼
が
そ
う
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
ゆ
え
ん
は
、
そ
も
そ
も
す
で
に
あ
る
程
度
確
立
し
つ
つ
あ
っ
た
彼
の
価
値
や
剰
余
価
値
（、）冨向のシ》因』．②－ｍ》の．ご函○・三の島の》団」』①－口》の・さ①。『草稿集』⑥、五七六ページ。『全集』第一一分冊、五四七ペー
ジ。
四
小
括
ページ。
（９）三両のシ》国堅・山’四・の．ご鵠・言の鳥の・国』・ｍｍｌいの・さ①．『草稿集』⑥、五七一一一ページ。『全集』第一一分冊、五四四ぺ１
ジ
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の
把
握
が
、
ス
ミ
ス
の
そ
れ
ら
に
対
す
る
表
示
方
法
と
類
似
し
て
い
る
側
面
が
あ
っ
た
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
ひ
と
た
び
リ
ヵ
ー
ド
に
お
け
る
ス
ミ
ス
的
性
格
を
洗
い
出
す
と
い
う
こ
と
に
な
れ
ば
、
そ
れ
は
、
マ
ル
ク
ス
自
身
に
対
し
て
ｌ
つ
ま
り
彼
の
ス
ミ
ス
評
価
に
対
し
て
ｌ
再
検
討
を
迫
鑿
る
こ
と
と
な
り
う
る
も
の
で
あ
っ
た
．
と
り
わ
け
、
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
に
通
ず
る
彼
の
価値論がリカードとの関係でかなり重要な検討要因となりえたであろう。
例
え
ば
、
す
で
に
言
及
し
た
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
は
リ
カ
ー
ド
の
「
平
均
賃
銀
」
の
規
定
が
限
定
つ
き
な
が
ら
正
し
い
と
批
評
し
て
いた。そのさい、彼は続いて次のような解説を加えている。「ところで、この定式は（労働と資本とを直接に対置
さ
せ
て
い
る
こ
と
を
別
に
す
れ
ば
）
正
し
い
と
し
て
も
、
ま
だ
十
分
な
も
の
で
は
な
い
。
個
々
の
労
働
者
は
自
分
の
賃
銀
を
補
填
す
る
、
、
、
、
、
、
、
、
た
め
に
、
自
分
が
そ
れ
に
よ
っ
て
生
活
す
る
と
こ
ろ
の
生
産
物
を
確
か
に
直
接
に
生
産
し
再
生
産
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
Ｉ
つ
ま
り
、
こ
の
過
程
の
継
続
性
を
考
え
て
ふ
れ
ば
、
そ
う
な
の
で
あ
る
が
ｌ
｛
彼
は
、
自
分
の
消
費
に
は
菫
た
く
は
い
ら
な
い
生
産
物
を
生
産
す
る
か
も
し
れ
な
い
し
、
ま
た
、
彼
が
必
需
品
を
生
産
す
る
場
合
で
さ
え
も
、
彼
は
分
業
に
よ
っ
て
必
需
品
の
ほ
ん
の
一
部
分
を
、
例
え
ば
穀
物
だ
け
を
生
産
し
、
そ
れ
に
一
つ
の
形
態
（
例
え
ば
、
．
〈
ソ
と
い
う
形
態
で
は
な
く
穀
物
と
い
う
形
態
）
を
与
え
る
だ
、
、
、
、
、
、
けである｝、しかし、彼は自分の生活手段の価値をもつ商品を生産するのであり、一一口い換えれば彼は自分の生活手
、
、
、
、
、
段
の
価
値
を
生
産
す
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
…
．
：
日
戈
の
必
需
品
に
含
ま
れ
て
い
る
労
働
時
間
が
彼
の
労
働
日
の
（１） 
一部分をなしている、ということを意味するのである。」こうしたマルクスのリカードヘの批判的注解は、やはり
労働の社会的分業編制を規定し、各労働者が商品生産を通じて労働力の再生産を果たすというかたちでの「労働日」
の量的関係をもって、その商品Ⅱ生活手段の価値と労働力の価値とを対応させるかぎり、きわめてスミス的世界と
重
な
る
内
容
と
な
っ
て
い
る
。
し
か
も
、
こ
れ
が
ま
た
、
リ
ヵ
ー
ド
に
と
っ
て
、
ま
っ
た
く
無
縁
の
事
柄
で
は
な
か
っ
た
こ
と
こ
そ
が
注
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
リ
カ
ー
ド
は
、
日
☆
の
必
需
品
に
含
ま
れ
て
い
る
労
働
時
間
は
、
こ
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の必需品の価値を再生産するために労働者が労働しなければならない日々の労働時間に等しい、ということを当然
（２） 
前提している」のである。すでに、「二」の部分でも一一一一口及したように、これこそがスミスに依存したリカードの要点で
あ
っ
た
．
言
い
換
え
れ
ば
、
リ
ヵ
ー
ド
に
と
っ
て
、
人
間
の
日
灸
の
労
働
が
ｌ
し
た
が
っ
て
そ
の
労
働
に
基
づ
く
社
会
の
経
済
的
基
礎
過
程
が
Ｉ
商
品
の
価
値
形
成
的
労
働
と
同
義
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
、
す
で
に
ス
ミ
ス
に
よ
っ
て
発
見
さ
れ
た
こ
と
で
あ
り
、
し
かもそれ以上に論証を必要としない当然の事柄でもあった。それゆえ、マルクスがここでリカードの「平均賃銀」
を相手とし、ゑずからの解説を与えているときに、社会的な分業編成を想定し、商品生産やその価値について言及
し
つ
つ
結
局
そ
う
し
た
視
点
や
抽
象
像
を
明
示
し
な
か
っ
た
リ
カ
ー
ド
の
難
点
に
不
満
を
表
明
す
る
以
外
に
な
か
っ
た
の
も
い
わ
ば
当
然ではあった。だが、同時にそこでは、すでにスミスーリカードの流れに対してなすべき議論に彼が十分成功して
い
な
い
こ
と
に
な
っ
て
い
る
点
を
表
明
す
る
も
の
で
も
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
マ
ル
ク
ス
の
視
野
は
、
ま
っ
た
く
別
の
視
点
の
可
能
性
に
つ
い
て
も
、
こ
う
し
た
議
論
の
道
筋
で
は
閉
ざ
さ
れ
て
い
た
とも思えるのである。リカードが「平均賃銀」を規定しているのは、同時に平均利潤を成立させうるからであった
が、そしてこれが「労働と資本とを直接に対置させている」ことにほかならないであろうが、そのさいにリヵード
がスミスの理論に見出しえなかった事柄が生じていたのであって、むしろそのために彼自身が始終難問を抱えるこ
とになったのである。周知の労働価値法則の修正論がそれであって、彼の「平均賃銀」「平均利潤」の理解は、ス
ミスがそれらを労働価値論とは区別して規定したかぎりで、いわば異次元の概念として設定しえ、それゆえ量的平
灰の問題を生じさせえなかった意味を汲むことしできえなかったのである。スミスの場合、明確な認識上の問題と
して処理ざれえていたかどうかについてにわかに断定し難いが、結果的には、「ストックの蓄積と土地の占有」と
の両者に先行するいわゆる「社会の初期未開状態」であろうと、「分業がなく、交換もめったに行なわれ」ないよ
ﾄﾞ批判（序説）183マルクスのリカ
う
な
「
社
会
の
未
開
状
態
」
で
あ
ろ
う
、
労
働
を
「
本
源
的
購
買
貨
幣
」
と
す
る
自
然
と
人
間
と
の
物
質
代
謝
過
程
に
価
値
関
係
の
源
泉
が
置
か
れ
、
人
間
の
側
が
三
階
級
関
係
の
も
と
で
、
そ
れ
が
「
自
然
価
格
」
関
係
を
ｌ
あ
る
い
は
「
自
然
価
格
」
形
態
を
ｌ
と
る
こ
と
と
は
究
極
的
に
区
別
さ
れ
て
し
ま
う
も
の
で
も
あ
っ
た
。
お
そ
ら
く
、
こ
う
し
た
こ
と
は
、
ス
ミ
ス
の
「
孤
立
的
な
個
人
と
し
（３） 
ての『経済人』」と、一一一階級関係として現われているより具体的事象への「現実観察の側面」との「二重」化なる
ことの性格にかかわっているわけであり、後者の視点では「地代」をも自然価格の原因と承なすほどになりうる運
右
の
よ
う
な
事
柄
に
つ
い
て
、
リ
カ
ー
ド
が
ス
ミ
ス
の
な
か
に
見
出
す
こ
と
は
当
然
の
こ
と
な
が
ら
ほ
と
ん
ど
不
可
能
で
あ
っ
た
。
しかし、彼は否応なしにその問題に直面したのであって、スミスの価値形成的労働を同時に価値増殖的労働とする
ことによって価値と自然価格（生産価格）との異質性に実質的に到達していたのである。もちろん、そこに到達し
たこととその問題を解決することとは、まったく別の事柄であった。マルクスは、このようなリカードの事情に対
して、スミスの価値論と剰余価値論との関係を「歴史」的異質性の認識として評価し、リヵードのそれについてこ
の異質性の解消として批判した。しかし、仮りにスミスの問題の本来の所在が価値と自然価格との関係にかかわる
こ
と
で
あ
っ
た
な
ら
ば
、
そ
う
し
た
マ
ル
ク
ス
の
視
点
そ
の
も
の
が
彼
の
リ
ヵ
ー
ド
批
判
の
道
筋
を
不
明
確
に
す
る
こ
と
に
も
な
っ
た
わけであろう。いまここで、これらの諸論点について直接扱うわけではないが、マルクスがリヵードの体系の欠陥
を指摘しているさいに、すでに右のような点に及ぶ問題が含まれていたと思われるのである。つまり、彼の指摘は
、
、
、
、
、
周知の「Ｒ〔リヵード〕の体系における第一の難点は、資本と労働との交換ｌそれが『価値の法則』に一致して
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
行なわれることｌであった．第一一の難点は、等量の諸資本がその有機的構成はどうであろうと、相等しい利潤
、
、
、
、
、
、
（４） 
をｌまたは一般的利潤率をＩもたらすということであった」とするものである。このような「難点」は、彼の
いを含むものであった。
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そ
れ
に
し
て
も
、
マ
ル
ク
ス
に
よ
る
ス
ミ
ス
、
リ
カ
ー
ド
に
対
す
る
学
説
史
批
判
の
大
枠
か
ら
生
じ
る
問
題
を
検
討
す
る
さ
い
に
、
け
っ
し
て
見
落
す
こ
と
の
で
き
な
い
別
の
論
点
が
介
在
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
、
直
接
的
な
学
説
批
判
に
生
ず
る
こ
と
と
い
う
よ
り
か
、
む
し
ろ
彼
の
経
済
学
批
判
の
体
系
化
の
側
に
生
じ
て
い
る
点
と
の
対
応
関
係
で
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
性
格
を
も
っ
て
い
る。周知のように、マルクスの一八六一’六一一一年の「草稿」では、『経済学批判（第一分冊）』に続く「第三章資本
一
般
」
以
下
の
考
察
が
進
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
「
Ｉ
資
本
の
生
産
過
程
」
、
「
１
貨
幣
の
資
本
へ
の
転
化
」
の
な
か
で
、
「
労
働
過
程
」
と
い
う
の
ち
の
『
資
本
論
』
の
そ
れ
に
対
応
す
る
重
要
な
研
究
を
与
え
て
い
る
。
他
方
、
こ
の
部
分
は
、
マ
ル
ク
スがすでに『グルントリッセ』、「資本に関する章」の最初部分で、「資本の生産過程は物質的生産過程一般と区別
さ
れ
な
く
な
る
」
の
で
あ
る
と
解
し
た
こ
と
の
さ
ら
に
進
ん
だ
考
察
で
あ
る
と
も
考
え
ら
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
両
者
は
社
会
の
経
済
的
基礎過程の把握・抽象のいわば視点としての共通性をもつとはいえ、内容的には非常に異なったものになっている。
いまその相違に関する考察を検討するものではないが、しかし、こうした視点を確保しているマルクスと、一面で
は
、
こ
の
小
論
で
と
り
わ
け
着
目
し
た
彼
の
資
本
の
「
歴
史
」
性
の
解
釈
お
よ
び
そ
れ
に
対
応
す
る
古
典
派
の
考
察
、
批
判
の
論
理
と
が
直
接
的
に
は
必
ず
し
も
整
合
し
え
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
点
に
関
し
て
は
、
例
え
ば
、
彼
が
「
労
働
過
程
の
、
ある。
ことば通りに受け取るならば、それ自身価値と生産価格との関係なのであり、しかもその両者をリヵードのごとく
同一次元で処理することの欠陥を指示しているものであろう。しかしながら、その第一に言及されている「価値の
法則」が彼によって労働価値論を内実とすることとして与えられていると解されるのであるから、学説史的な関係
か
ら
し
て
、
リ
カ
ー
ド
の
難
点
と
し
て
の
取
り
扱
い
に
し
ろ
、
リ
カ
ー
ド
に
伏
在
す
る
ス
ミ
ス
に
あ
る
い
は
ス
ミ
ス
か
ら
リ
カ
ー
ド
ヘ
の
古
典
派
の
展
開
に
対
し
て
ま
で
及
び
う
る
真
の
難
点
と
な
り
え
て
い
る
か
が
問
わ
れ
る
性
格
を
も
有
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
の
で
ﾄﾞ批判（序説）185マルクスのリカ
欠
如
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
（１）富向のシ》因』・〒一
ここで考察された形態は、規定された歴史的な特徴のすべてを剥ぎ取られた、そしてあらゆる種類の労働過程にＩ
労
働
過
程
の
あ
い
だ
に
人
間
ど
う
し
が
ど
の
よ
う
な
社
会
的
関
係
に
入
ろ
う
と
も
Ｉ
適
合
す
る
、
そ
れ
の
抽
象
的
形
態
に
す
ぎ
（５） 
ない」としていることの意義が重要になっているように思われるのである。彼の「労働過程」論そのものにかかわ
る検討は別の考察を必要とするのであるが、こうした理解は、逆にその「労働過程」に基づいてある特定の「形
態
」
を
し
て
「
歴
史
」
的
な
そ
れ
た
ら
し
め
る
も
の
な
の
で
あ
り
、
そ
し
て
ま
た
、
そ
れ
こ
そ
が
ス
ミ
ミ
リ
カ
ー
ド
の
対
象
把
握
に
／■、／~、／ﾛ、
４３２ 
、_ノ、=ノﾐｰﾉ
（５）三因⑦シ》団』．②‐桴》の．詔・『草稿集』④、一○○ページ。
四五ページ。
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